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Assessing the perceptions of prospective teachers related to
computer skills according to various variables'

Murat TUNCER?, Feyzi KAYSI?

ABSTRACT. The objective of the study was to compare the perceptions of prospective teachers related to
computer skills according to various variables. The study was conducted as a descriptive survey method,a
computer skills scale developed by the researchers was used. Sampling of the study contained 482 students
studying teaching in the Faculties of Education atFirat and Istanbul Universities. Independent groups #-test, one-
way Anova, Kruskal Wallis H and Mann Whitney U test were employed in the comparison of views of
prospective teachers on the scale of computer skills. According to the findings obtained during the study, there
is no significant variation between the views of prospective teachers on the scale of computer skills based on
the variable of age. However, there were significant variations between the views of prospective teachers on the
scale of computer skills depending on the Faculty of Education in which the student studied teaching in terms
of gender, department and whether the student had a computer or not. It was understood that increasing the
experiences with a computer during their education before they start teaching would bring prospective teachers
a chance in developing a positive attitude for the matter and improving their computer skills. Thus, it is believed
that certain efforts like increasing classes including computer in programs related to teaching, supporting
facilities for accessing computers in student hostels/dormitories may produce advantageous results with respect
to computer skills.

Key words: Computer Skill, Prospective Teachers, The Scale Of Computer Skill, Computer-Assisted
Instruction

SUMMARY

Purpose and Significance:Given that information and communication technologies are a significant
subject for the profession of teaching, there is a question should be answered: how much of such skills
do teachers and prospective teachers have? It is seen in the relevant literature that the research on the
matter are various. Ademodi and Adepoju (2009) concluded that there is a correlation between
frequency of the usage of computer and computer skills while Yilmaz (2006) investigated the factors,
which are effective on prospective teachers’ attitudes related to the use of computer and internet.
According to the results of this study, gender, income level of the family, type of the settlement in which
the family live, having a personal computer, the environment in which computer has been introduced,
time of experience, frequency of the use, the environment in which computer and the internet are used,
e-mail usage frequency, information level on effects of computer, and information level on moral
subjects related to computer influence their attitudes on the use of computer and the internet. However,
Stephens (2005) discusses that many students studying at universities do not have sufficient knowledge
and skills in adaptation and the use of new technologies. When the present study is reviewed together
with its findings, it is possible to develop approaches considering that computer skills should be
emphasized in the university programs; the frequency of the use of computer has positive effect on
computer skills. Therefore, students should be educated with a computer-assisted experience.

Ayta¢ (2004) made an assertive prediction in his study aiming to predict the effect of
technological developments by foreseeing that schools in which face-to-face education takes place
would be replaced with virtual schools in the near future. According to the general review of the
literature, it can be said that the views asserting that technology makes educational activities easier or
makes positive contributions to it have become more popular. On the other hand, the question which
should be answered is how much of such technological substructure and skills, which allow us obtaining
advantageous results with respect to education, do prospective teachers have? This research was planned
based on this demand and the aim was to assess computer skills of prospective teachers. Thus, the focus
was whether there is a significant variation exists between computer skills of prospective teachers based
on the variables such as faculty of education in which the student studies, gender, having a computer,
department and age.
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Methods: The methodology of this study can be addressed as a descriptive survey. Survey models are
the approaches related to research aiming to describe a situation existing in the present or in the past in
the form of how it exists. The aim is to describe the subject of the study, an individual or an object, as-
is and according to the conditions under it takes place. Any effort is not made to change or influence
them (Karasar, 2009). Participants of the present study was students of Education Faculties atFirat and
Istanbul Universities. Studies on developing a scale for the research were conducted with 325 students
in total studying at the University of Istanbul, Technical Sciences Vocational School of Higher
Education Computer programming, Electronic Technology and Control and Automation Technology
Departments while views of 482 students studying atFirat University, Faculty of Education and Istanbul
University’s Faculty of Education participated during the data collection process of the research.

Items of the scale of computer skills (BB) used in the study were written by the researchers
according to a literature review. The scale was prepared in the type of 5-point likert. Answers for the
scale were formed as ‘completely agree’, ‘agree’, ‘not sure’, ‘not agree’ and ‘completely not agree’.
Points were assigned as ‘completely agree’=5’, ‘agree =4’, ‘not sure =3’, ‘not agree =2’ and ‘completely
not agree =1’. The scale was subjected to an exploratory factor analysis (AFA) and confirmatory factor
analysis (DFA) to be tested with respect to its structural validity.

Data collected through applying the BB scale were compared by using various analysis
techniques. Under this scope, independent groups #-test and one-way variance analysis were used if the
distribution was uniformed and if not, Kruskall Wallis H and Mann Whitney U tests were used for the
distributions. Significantly differentiated groups were determined by Tukey HSD test in the case of one-
way variance analysis.

Results: According to the findings produced in the study, age is not an effective factor on the views of
the subjects about computer skills while significant variations were found between the views of
prospective teachers on the scale of computer skills depending on the Faculty of Education in terms of
gender, department and whether the student had a computer or not. Similarly, Yilmaz (2006) listed the
factors, which are effective on prospective teachers’ attitudes related to the use of computer and internet
in terms of gender, income level of the family, type of the settlement in which the family live, having a
personal computer, the environment in which computer has been introduced, time of experience,
frequency of the use, the environment in which computer and the internet are used, e-mail usage
frequency, information level on effects of computer, and information level on moral subjects related to
computer influence their attitudes on the use of computer and the internet. Thus, it can be claimed that
both of the studies coincide with each other with respect to the variables.

Discussion and Conclusions: The study which resulted in a significant variation between prospective
teachers’ views about computer skills depending on the variable of the department they studied
addressed significant variations in favor of Computer and Educational Technologies Teaching (CETT)
students in terms of factors focused on basic computer skills,ability of software use and troubleshooting
skills. The findings produced during the study are similar to the study conducted by Altun (2007) as well.
Considering the finding of Ademodi and Adepoju (2009), there is a correlation between the frequency
of the use and computer skills. It is an expected result that computer skills’ perceptions of the students
atCETT are more positive. Similarly, Altun (2007) concluded that students who have a computer and
internet access are available at their home are more familiar with computers compared to those not
having a computer. Thus, his findings are similar with those in the literature with respect to frequency
of the use of computers. On the other hand, Akkoyunlu and Orhan (2003) correlated the fact that CETT
students have higher levels with respect to the use of computer with the fact that they encounter many
problems and obstacles and had to make an effort to eliminate them. Similar results are examined in the
studies of Ates and Altun (2008), Medet (2006) and Akis (2008).

A significant variation in favor of male students was found in the whole of BB scale in terms of
factors focusing on basic computer skills, the ability of software use and the troubleshooting skills
according to gender. In the literature, Kay (2006) concluded in his study that male participants have
stronger skills than females have in the area of operational system, database, software, webpage
construction and programmingwhich is also a similar finding of the present study. Furthermore, Y1lmaz
(2006) and Altun (2007) gathered similar results in their studies. However, Tavukcu (2008) found a
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variation in favor of the female participants. Unlike all other results, Dinger (2006), Zayim et al (2002)
and Celik and Bindak (2005) could not found a significant difference in terms of gender.

In the study in which a significant variation between the prospective teachers’ views about
computer skills depending on the variable of the department they studied was examined, significant
variations in favor of CETT students were found in the whole of BB scale factors in terms of basic
computer skills, the ability of software use and their troubleshooting skills. The findings of the study
were similar to the study of Altun (2007) as well. On the other hand, Akkoyunlu and Orhan (2003)
correlated the fact that CETT students have higher levels with respect to the use of computer with the
fact that they encounter many problems and obstacles and make effort to eliminate them. Similar results
are seen in the studies of Ates and Altun (2008), Medet (2006) Ademodi and Adepoju (2009) and finally
Akis (2008). According to the findings ofthe study conducted byCelik and Bindak (2005), there was not
any significant variation between the attitudes of primary school and high school teachers related to
computer skills.
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Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Becerilerine Yonelik
Algilarimin Cesitli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi’

Murat TUNCER?, Feyzi KAYSI?

OZ. Bu arastirmada ogretmen adaylarinin bilgisayar becerilerine yonelik algilarmin cesitli degiskenler
acisindan karsilastirillmasi amaglanmistir. Betimsel tarama modeline gore yiiriitiilen aragtirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bilgisayar becerisi 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Firat ve Hasan Ali
Yiicel Egitim fakiiltelerinde 6grenim gore 482 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bilgisayar becerisi 6lgegine
yonelik 6gretmen adaylarmin goriislerinin karsilastirilmasinda Bagimsiz gruplar t testi, Tek yonlii varyans
analizi, Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgulara gore bilgisayar becerisi 6l¢egine yonelik dgretmen adaylarinin goriisleri arasinda yas degiskenine
gore anlaml fark yoktur. Buna karsin 6grenim goriilen egitim fakiiltesi, cinsiyet, boliim ve bilgisayar: olma
durumu agisindan 6gretmen aday1 goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarmin meslek oncesi egitimlerinde bilgisayarli yasantilarinin arttirilmasi onlarin bilgisayara yonelik
olumlu bir tutum geligtirmelerine ve bilgisayar becerilerini gelistirmelerine imkan saglayacagi goriilmiistiir. Bu
baglamda 6gretmen yetistiren programlarda bilgisayar icerikli derslere agirlik verilmesi, 6grenci yurtlarinda
bilgisayara erisim olanaklarinin desteklenmesi gibi uygulamalarin bilgisayar becerisi anlaminda yararli sonuglar
iiretecegi diisiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Becerisi, Ogretmen Adaylar1, Bilgisayar Becerisi Olgegi, Bilgisayar Destekli
Ogretim

Giris

Bilgi teknolojilerinin hizli gelismesi ve yayginlagmasi ile pek ¢ok sektoriin bilgiye erisim,
derleme ve ¢6ziimleme yontemlerinde gelismeler goriilmiistiir. Bu sektorlerden biri de egitidir. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki gorsel agidan desteklenmis 6gretim etkinlikleri 6grenci ilgi ve dikkatini canli
tutmakta, 6grenilenlerin somutlastiriimasina ve bilgilerin diizenli bir bigimde sunulmasina yardimci
olmaktadir (Yanpar, 2006:111; Akpinar, 2005:61; Celik, 2009:43). Egitimde bilgisayarlarin
kullanilmaya baslanmasi ile geleneksel Ogretime oranla %20-%40 arasinda O6grenme zamani
tasarrufunun saglandigi, 6grenci basar1 ve motivasyonunun olumlu yonde etkilendigi disiiniilmektedir
(Usun, 2004:41). Demirci, Tas ve Ozel’in (2007) Keeler’den (1996) aktardigina gore teknolojinin
kullanildig1 smiflarda 6gretmen de 6grencilerle birlikte 6grenen ve arastiran konumuna gelmekte ve bu
sayede verimli bir 6grenme ortami olugmaktadir. Aytagc (2004) teknolojik gelismelerin etkisini
yordamaya calistig1 arastirmasinda iddiali bir tahminde bulunarak yakin bir gelecekte yiiz yiize egitim
veren okullarin yerini sanal okullarin alacagi 6ngoriisiinde bulunmustur. Medet (2006) ise e-egitim alan
Ogrencilerin, orglin egitim alan 6grencilere gore daha basarili olduklari sonucuna ulagmistir. Egitimde
teknoloji kullanimi konusu sadece bilgisayar kullanimi ile sinirh degildir. Genel olarak bilgisayar ve
internetin birlikte kullanildig1 bir yapinin daha ¢ok kabul gordiigii sdylenebilir. Bu konuda Tuncer,
Yilmaz ve Tan (2011)’1n arastirmasi dnemli bir bulgu igermekte, 6grenciler interneti bilgi edinmede
birincil kaynak olarak gordiikleri belirtilmektedir.

Teknolojik gelismelerin hizla yayginlagsmasi ve egitim sektoriinde de belli diizeyde kabul
gormesi karsilagtirmali aragtirmalar1 beraberinde getirmistir. Yapilan arastirmalar ile bilgisayar destekli
Ogretimin ne Ol¢iide basarili oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu arastirmalara Tuncer (2007),
Engin, Tosten ve Kaya (2010), Jones (2005), Suanpang, Petocz ve Kalceff(2004), Cho ve Berge(2002)
ornek olarak gosterilebilir.

Giiniimiizde ¢alisanlarin is verimliligi ve siirekliligi, 6grenenlerin ise bilgi kaynaklarina erigim
amaciyla belli diizeyde bilgisayar becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Su halde bilgisayar
becerisinin nasil gelistigi, bu becerileri etkileyen faktorlerin neler oldugu sorulari cevaplanmalidir. Bu
yondeki bir aragtirma Ademodi ve Adepoju (2009) tarafindan yapilmis, bilgisayar kullanim siklig ile
bilgisayar becerisi arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger arastirmada ise
uzun siireden beri bilgisayar kullanan ¢alisanlarin bilgisayar kullanim1 konusunda daha etkin olduklari,

1By arastirma Feyzi KAYSI’nin (2013) Yiiksek Lisans Tezinden Uretilmistir.
ZF wrat Universitesi Egitim Fak., E§itim Bil. Bol., mtuncer@firat.edu.tr
3stanbul Universitesi T.B.M.Y.O., feyzikaysi@gmail.com
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bilgisayar yeteneginin ¢ogunlukla deneyim yoluyla elde edinildigi sonucuna ulasilmigtir (Borghans ve
Weel, 2006; Akt: Giirsel, Sahin ve Ozaslan., 2007). Kay (2006) ise bilgisayar becerisine cinsiyet
degiskeni agisindan yaklagmis, erkeklerin kizlara oranla isletim sistemi, veritabani, yazilim, web sayfasi
yapma ve programlama alanlarinda daha giiglii becerilerinin oldugu sonuglarini elde etmistir. Bu
bulgulardan daha karamsar bir sonuca Stephens (2005) tarafindan ulasilmig, tiniversitelerde birgok
Ogrencinin yeni teknolojiye uyma ve kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigi iddia
edilmistir.

Bilgisayar teknolojisinin ¢alisanlara ve 6grenenlere belli diizeyde kolayliklar sagladig agiktir.
Gelecekte bilgisayarlarin ¢alisma ve Ogrenme hayatini daha da kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla yapilan arastirmalar ile eldeki bulgulardan yola ¢ikarak gelecek ongoriisiinde bulunmaya, is
ve egitim diinyasi ise bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglara gore strateji belirlemeye ¢alismaktadir. Esasen
teknolojin etkilerini kesitler halinde incelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii teknolojinin
her sektordeki gelisimlerini takip etmek veya bu yonde bir genellemede bulunmak olas1 degildir. Bu
nedenledir ki bu aragtirma bilgisayar teknolojisinin genel olarak egitim, 6zelde ise 6gretmen adaylari
acisindan durumu ortaya koymak amaciyla planlanmustir.

Yapilan bir arastirma bulgusuna gore bilgisayar destekli 6gretim yapilan siniflarda 6grencilerin
bilgisayar destekli 6gretime yonelik olumlu tutumlar gelistirmektedirler (Efe ve Bakir, 2006; Kacar ve
Dogan, 2007; Ozel, 2008). Bu bulgu agisindan bakildiginda dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
bilgisayar becerilerini gelistirmeleri konusunda tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu konudaki bir eksiklik
Altun (2007)tarafindan dile getirilmis, ilkdgretim okullarinda gbrev yapan O6gretmenlerin bilgisayar
yeterliginin ¢ok iyi seviyede olmadigi, programlama dilleri ve veri taban1 programlarini neredeyse hig
bilmedikleri, buna karsin internet kullanimini iyi bildikleri, veri tablosu hazirlama programlari, kelime
islem programlart ve sunu hazirlama programlarimi orta derecede bildikleri belirlemistir. Lumb,
Monaghan ve Mulligan (2000)’a gore bir¢cok ogretmen teknolojiyi smif Ogretimlerine entegre
edememektedir. Benzer iddia Demiraslan ve Usluel (2005) tarafindan da dile getirilmis, 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma becerilerinin gelismis olmasinin bilgi ve iletigim teknolojilerini 6gretme-0grenme
siirecinde etkili kullanabilecekleri anlamma gelmedigi belirtilmistir.  Oksiiz ve Ak’ (2009)
Niederhauser ve Stoddart’dan (2001) aktardigina gére donanim, destek personel yetistirme konularinda
en ist diizeylere cikilsa bile dgretmenlerin pedagojik yaklasimlari teknolojiyi siniflarda kullanma
diizeylerini sinirlandirmaktadir.

Alan yazindaki arastirmalarin bir bolimii ise 6gretmen adaylarinin bilgisayar becerilerinin bazi
bagimsiz degiskenler acisindan durumunu ortaya koymayr amaclamustir. Ogretmen adaylarinin
bilgisayar becerileri konusundaki bir arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, ailenin gelir
diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine ait bilgisayar olma, bilgisayar &grenilen ortam,
deneyim siireleri, kullanim siklig1, bilgisayar ve internetin kullanildig1 ortam, e-posta kullanim siklig1,
bilgisayarin etkileri hakkinda bilgi diizeyi, bilgisayarla ilgili ahlaki konulardaki bilgi diizeyi onlarin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini etkilemektedir (Y1ilmaz, 2006). Sezer (2011) ise
bu bulgularin aksine 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iligkin tutumlarinin cinsiyet ve
kisisel bilgisayar1 olma degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ma, Andersson
ve Streith (2005), 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 kullanma durumlarini ve bu konudaki algilarini
arastirdiklar1 g¢aligmalarinin sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanmalarini etkileyen en
onemli iki faktoriin bilgisayari meslekleri i¢in faydali bulmalari ve onu kullanma konusundaki
ozgiivenleri oldugunu belirlemistir (Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012).

Genel olarak bir degerlendirilme yapilacak olursa; teknolojinin egitim faaliyetlerini daha da
kolaylastiracagi veya olumlu katkilar sunacagi yoniindeki goriislerin agirlik kazandigi sdylenebilir. Asil
yanitlanmasi gereken soru ise egitim agisindan yararli sonuglar elde etmemize olanak saglayacak bu
teknolojik altyap1 ya da becerilerin yarinin 6gretmenlerinde ne diizeyde bulundugudur. Bu arastirma bu
gereklilikten yola ¢ikilarak planlanmig, Ogretmen adaylarinin bilgisayar becerisi agisindan
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar becerileri
arasinda Ogrenim gorlilen egitim fakiiltesi, cinsiyet, bilgisayart olma durumu, bolim ve yas
degiskenlerine gore anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir.
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YONTEM

Bu arasgtirmanin modeli betimsel tarama olarak ifade edilebilir. Tarama modelinde bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasi amaglanir (Biiytlikoztiirk v.d., 2008:15). Karasar
(2009) Tarama Modellerinde gegmiste ya da halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle
betimlendigini, arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar iginde ve oldugu gibi
tanimlandigini ifade etmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Firat ve Istanbul Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren
ogretmen adaylar olusturmaktadir. Arastirmanin dlgek gelistirme g¢aligmalari Istanbul Universitesi
Teknik Bilimler Meslek Yiiksel Okulu Bilgisayar Programciligi, Elektronik Teknolojisi ve Kontrol ve
Otomasyon Teknolojisi o6grencileri olmak iizere toplam 325 6grenci {izerinde yiritilmiigtir.
Aragtirmanin veri toplama siirecinde ise Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ve istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinden olusan 482 ogretmen adayimnin goriiglerine
bagvurulmustur. 482 6gretmen adayinin bazi 6zellikleri tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarina ait bazi bilgiler.

Degigkenler N %
Fakiilte FU- Egitim Fakiiltesi 288 59,8
[U-Egitim Fakiiltesi 194 40,2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 99 20,5
Fen Bilgisi 110 22,8
Bolim Sosyal Bilgiler 80 16,6
Simif 76 15,8
Tiirkge 117 24,3
17-19 Arasi 15 3,1
Yas 20-22 Arast 364 75,8
23-25 Arasi 93 19,4
26 ve Ustii g8 1,7
Cinsiyet Kiz 298 61,8
Erkek 184 38,2
Bilgisayariniz var m1? Evet Var 365 76,4
Hay1r Yok 113 23,6
Toplam 482 100

Tablo 1’e gore bu aragtirmada 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin 184’1 (%38,2) erkek,
298’1 (%61,8) kiz olmak {izere toplam 482 kisiden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin 288’i (%59,8)
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, 194’ (%40,2) Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi 6grencisidir. Orneklemi olusturan en biiyiik grubu 117 (%24,3) kisiyle Tiirkge 6gretmenligi
boliimii dgrencileri, en kiigiik grubu da 76 (%15,8) kisiyle Smmif Ogretmenligi boliimii grencileri
olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 365’1 (76,4) bilgisayarinin oldugunu, 113’
(23,6) bilgisayarinin olmadigimi ifade etmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda kullanilan bilgisayar becerisi (BB) dlgeginin maddeleri arastirmacilar
tarafindan alan yazin taramasina gore yazilmstir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmustir. Olgege verilen
yanitlar ‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmryorum’
seklinde olusturulmustur. Puan kodlamasi olarak ‘Tamamen Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’,
‘Kararsizim=3", ‘Katilmiyorum=2’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum=1" seklinde puanlanmustir. Olgek agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)’ya tabi tutularak yapi gecerligi acisindan test
edilmistir.

Alan yazin taramasi ve uzman kanisina gére ( Ug Egitim Bilimleri ve Ug Egitim Teknolojisi
Uzmani) olusturulan bilgisayar becerisi dlgeginin faktorleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda sekil 1’deki yamag birikinti grafigine ulagilmistir.
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Sekil 1. Bilgisayar Becerisi Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1°deki BB 6lgeginin yamag birikinti grafigine bakildiginda keskin kirilmalar faktoriyel
yapinin durumu hakkinda bilgi verdiginden (Biiyiikoztiirk, 2002), {iglincii faktérden sonraki kirilmalarin
diisilk degerlerde gerceklesmesi nedeniyle bu oOlcegin ii¢ faktorlii bir yapida kullanilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ugiincii faktdrden sonraki diger faktdr varyanslarinin yaptigi katkinin diisiik degerlerde
gozlenmesi nedeniyle bu faktorler kapsam dis1 birakilmigtir. Bunun yaninda 6lgegin faktdr yapisina
karar verirken 6lgek maddelerinin binisik olmamasi ve madde faktor yiiklerinin alan yazinda belirtilen
sinirlar arasinda olmasina dikkat edilmistir. Genel olarak madde faktor yiiklerinin ,32 civarinda olmasi
yeterli goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Agimlayici faktor analizi yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugudur. Verilerin faktér analizine uygunlugu ise KaiserMeyerOlkin (KMO)
katsayisinin hesaplanmasi ile test edilmektedir. Diger taraftan Barlett’s kiiresellik testinin aldigi deger
ve onun anlamlilig1 ise; degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinamaktadir.
Biiyiikoztirk’e gore (2002) KMO’nun ,60’dan yiiksek, Bartlett’s kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunun gostergesidir. Elde edilen sonuglar (KMO=,879;
X?=1431,008, sd=78, pi=,000), veri grubunun faktdr analizine uygun oldugunu géstermistir. Agimlayici
faktor analizi ile BB 6l¢eginin faktor yapisi ve madde faktor yiikleri degerlendirilmis ve tablo 2°deki
sonuclara ulasilmustir.

Olusan bu faktdr yapisi alan yazin (Tabachnick ve Fidell, 2001; Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010; Stimer, 2000; Schreiber v.d., 2006) ile birlikte ele alinarak her bir faktor igin
etiketleme calismasi yiiriitiilmiis, 6lgekteki 1, 2, 4 ve 7. maddelerin sorun giderme becerisi 3, 5, 6, 8, 9
ve 15. maddelerin temel bilgisayar becerisi ve 11, 13 ve 14. maddelerin ise yazilim kullanabilme becerisi
adi altinda siniflanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica bilgisayar becerisi (BB) 6lgeginin gilivenirlik
kanitlarini elde etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis ve ,857 sonucuna ulagilmistir.

Genellikle olgek gelistirme ¢aligmalarinda agimlayici faktdr analizinin yapilmis olmasi yeterli
goriilmektedir. Oysaki acimlayici faktor analizinden sonra dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi
oldukca onemlidir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) daha 6nce olusturulmus bir yapinin dogrulanip
dogrulanmayacagini test etmeye yonelik bir analiz olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2011). Dogrulayici
faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkiye dair daha 6nce agimlayici faktor analizi ile tespit edilen
hipotezlerin test edilmesi s6z konusudur. Bu hipotezler kurulurken, model ile verilerin uyumunu test
etmek amaciyla X2, X*/sd, GFI, CFI, RMSEA, SRMR yaygin olarak kullanilmaktadir (Stapleton, 1997).

Tablo 2.Bilgisayar Becerisi Olgeginin Faktdr Yapisi ve Madde Faktér Yiikleri
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Faktorler ve Madde

Madde Faktor Yiikleri
F1 F2 F3
15 Verilerimi farkli ortamlara (CD, Flash Bellek, Harici 0.781
Disk) yedekleyebilirim ’
9 Kelime iglem programlarini (Word vb.) 0.742
kullanabilmekteyim. ’
6  Ihtiyag duydugum programlari bilgisayarima kurabilirim 0,652
Programlar yardimiyla (slayt, animasyon vb.)
5 a7 0,626
hazirlayabilirim
3 Interneti aktif olarak kullanabilirim 0,601
Bilgisayar ortamindaki dosyalarimi sorunsuzca
8 .. . . 0,565
yoOnetebilmekteyim.
Kullandigim bilgisayarda karsilastigim yazilimsal
1 . 0,806
sorunlari ¢ozebilirim.
Kullandigim bilgisayarda karsilastigim donanimsal
2 - 0,722
sorunlar1 ¢ozebilirim.
Bilmedigim bir yazilim programini kendi kendime
4 o 0,695
Ogrenebilirim.
Silinmis verilerimi geri getirebilecek programlari
7 . . 0,546
kullanabilmekteyim.
Programlama dilleri (C, Basic, Cobol vb.) konusunda
13 .2 . 0,821
bilgi sahibiyim
11 Veri tabanlarmi etkin bi¢imde (Access vb.) kullanabilirim 0,776
14 Web Tasarimi yazilimlarini (AspNet, Frontpage, Html 0.701
vb.) kullanabilmekteyim. >
Faktor Ozdegerleri 5,021 1,531 1,115
Agiklanan Varyans 38,626 11,777 8,578
Toplam Agiklanan Varyansin % 38,626 50,404 58,981
KMO Yeterlilik Olgiitii 0,879
2= =
Bartlett’s Testi X*=1431,008, sd=78,
p=,000
Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,814 ,765 ,719
Tiim Degiskenlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,857

BB 6lgeginin agimlayici faktor analizi ile olusturulan yapisini test etmeye yonelik dogrulayici

faktor analizi (DFA) sonuglart sekil 2°de verilmistir.
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,38 als
,61
48
,68
,68 Bilgisayar
,54
.79
45 67
48
51 a2 71 ’
- 5 Sorun
a6 | Siderme
,65
a2
,55
67 Yazilim
45 11 2 .
’ 2 Kullanabilme
,44 ala .66

) Sekil 2. Bilgisayar Becerisi Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi
Olgegin ii¢ faktorlii yapisina iliskin hata ve korelasyon degerleri Sekil 2’de gortildiigii gibidir. Bu yapiya
ait uyum indeksleri ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.Bilgisayar Becerisi Olgeginin Uyum Indeksleri
CMIN DF P CMIN/DF CFI GFI IFI AGFI RMSEA SRMR

177,538 63,000 2,864 916,925 917 ,889 ,076 ,0568

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére BB 6lgeginin uyum indeks degerlerinden CMIN=
177,538, DF= 63 ve p=,000 bulunmustur. Bununla birlikte CMIN/DF oran1 2,864, GFI degeri ,925, CFI
degeri ,916 ve AGFI degeri ,889 olarak hesaplanmistir. Ayrica SRMR degeri ,0568 ve RMSEA degeri
,076 olarak bulunmustur. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010)’e gore diisiik X* degeri model ile
verinin iyi uyum gosterdiginin bir dl¢iisiidiir X* /sd(CMIN/DF) olarak gésterilen uyum 6lciisii ise, kay
kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinii ifade etmektedir. Elde edilen oranin 2 ya da 3’i{in altinda
kalmasini mitkemmel (Schreiber vd. 2006), 5’in altinda kalmasini ise orta diizeyde uyumun isareti
olarak kabul etmektedir (Stimer, 2000). GFI’nin ,95 ve iizeri degerler almasi verilerin modele uyumunun
miikemmel oldugunu gostermektedir (Schreiber vd. 2006). Bununla birlikte GFI'nin ,85 ve tizerinde
olmasi, model-veri uyumu i¢in yeterli kabul edilmektedir (Stimer, 2000). CFI indeksi i¢in ,90 ve iizeri
degerler modeli kabul edebilecegimiz degerlerdir. ,95 ve daha biiyiikk degerler veri uyumunun
miikemmelligini gostermektedir. Diger bir uyum indeksleri de RMSEA ve SRMR’dir. SRMR
modeldeki gozlenen ve gizil degiskenler ve kovaryanslar arasindaki ortalama farkliliktir. RMSEA ve
SRMR degerlerinin sifira yakin veya ,05’den kii¢iik olmasi model-veri uyumunun miikemmel oldugunu
gostermektedir (Stimer, 2000). Ancak ,08 ve daha kiigiik degerlerin de model-veri uyumu igin kabul
edilebilecegi bildirilmektedir (Schreiberv.d. 2006). AGFI indeksi i¢in ise ,80 ve yukarisi yeterli kabul
edilmektedir (Stimer, 2000).
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin veri toplama araci olan BB 6lgeginin uygulanmasi suretiyle elde edilen veriler
cesitli analiz teknikleriyle karsilastirilmistir. Bu kapsamda dagilimin homojen oldugu durumlarda
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi, dagilimin homojen olmadigr durumlarda ise
Kruskall Wallis H ve MannWhitney U testlerinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde hangi
gruplar arasinda anlaml fark oldugu Tukey HSD testine gore belirlenmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde veriler 6grenim goriilen egitim fakiiltesi, cinsiyet, bilgisayara sahip
olma, bolim ve degiskenlerine gore karsilagtirlmistir. Bu baglamda Bilgisayar Becerisi 6lgek
maddelerine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri 6grenim goriilen egitim fakiiltesine gére bagimsiz gruplar
t testi ile karsilastirilmigtir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Bilgisayar becerisine yonelik 6gretmen aday1 goriislerinin 6grenim goriilen egitim fakiiltesi
acisindan karsilagtirilmasi

Levene testi t testi
Fakiilte n x SS F p Sd t p
Temel Bilgisayar Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 4,16 ,799
[U-Egitim Fakiiltesi 194 4,44 599
Sorun Giderme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 3,12 ,999
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,34 802
Yazilim Kullanabilme Becerisi
FU-Egitim Fakiiltesi 288 2,89 ,962
[U-Egitim Fakiiltesi 194 296 1,113
Bilgisayar Becerisi Olceginin Tamam
FU-Egitim Fakiiltesi 288 3,39 ,797
[U-Egitim Fakiiltesi 194 3,58 ,671
*p<.05, FU: Frrat Universitesi, IU: Istanbul Universitesi

18,527 ,000* 480

10,593 ,001* 480

7,638  ,006* 480

2,102,148 480 -2,783 ,006

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére BB Glgeginin biitiinii agisindan fakiilte degiskenine
gore TU-Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli fark bulunmustur (t(480)=-2,783, p<.05). BB
Olgeginin alt faktorlerinde dagilimin homojen olmadig1 goriildiigiinden Whitney U testi yapilmus,
sonuclar tablo 5’de verilmistir.

Tablo S.Bilgisayar Becerisi Ol¢eginin alt faktorlerine yonelik goriiglerin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Fakiilte n Sira Ort. Sira top. U p
Temel Bilgisayar Becerisi

FU-Egitim Fakiiltesi 288 221,92 63912,00
[U-Egitim Fakiiltesi 194 270,57 52491,00
Sorun Giderme Becerisi

FU-Egitim Fakiiltesi 288 229,30 66039,00
IU-Egitim Fakiiltesi 194 259,61 50364,00
Yazihim Kullanabilme Becerisi

FU-Egitim Fakiiltesi 288 238,36 68647,00 2703 544
1U-Egitim Fakiiltesi 194 246,16 47756,00 ’
*p<.05, FU: Firat Universitesi, IU: Istanbul Universitesi

2,230 ,000*

2,442 ,019*

Olgegin faktorlerine yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine gore; Temel bilgisayar becerisi
faktorii (U=2,230 ve p<0,05) ve sorun giderme becerisi faktorii (U=2,442 ve p<0,05) yoniinden anlamli
fark bulunmustur. Yazilim kullanabilme becerisi faktoriinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunamamistir (U=2,703 ve p>0,05). {U-Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine gdzlenen bu anlaml farkin
nedeni olarak Istanbul’da egitim goren ogrencilerin teknolojik veya bireysel olarak daha fazla
imkanlarmin oldugu ve boylelikle daha fazla bilgisayar becerisine sahip olmalar1 gosterilebilir.

Arastirmanin ikinci alt amacinda “Bilgisayar Becerisine yonelik 6gretmen adayi goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark var midir?”” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla BB
6lgek maddelerine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi
ile karsilastirilmistir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Bilgisayar Becerisi Olgegine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene testi t testi
Cinsiyet n X SS F p t sd p
Temel Bilgisayar Becerisi
Kiz 298 4,19 75447

- %
Erkek 182 441 69360 2,494 115 3,228 478 ,001

Sorun Giderme Becerisi

Kiz 298 2,99 ,84225
Erkek 182 3,57 ,96363
Yazilim Kullanabilme Becerisi
Kiz 298 2,83 ,98604
Erkek 182 3,07 1,07431
Bilgisayar Becerisi Olceginin Tamam

4,857 ,028* -6,714

1,176 279  -2,436 478 ,015%

Kiz 208 3,34 71312 .
Erkek 182 3,68 ,77581 1,382,240  -4,988 478 ,000
*p<.05

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore BB dl¢eginin biitlinii agisindan cinsiyet degiskenine
gore (t(478)=-4,988, p<.05) erkek 6grenciler lehine, temel bilgisayar becerisi faktoriinde yine erkek
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur (t(478)=-3,228, p<,05). Erkek 6grenciler lehine tespit edilen
bu fark Yazilim kullanabilme becerisi faktoriinde de tespit edilmistir (t(478)=-2,436, p<.05). Gruplarin
ortalamalaria bakildiginda erkek &gretmen adaylarinin bu faktorlerde ve olgegin geneli acisindan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda erkek 6gretmen
adaylarinin yagsamlarinda bilgisayarla daha ¢ok i¢ ige olmalar1 gosterilebilir. Sorun giderme becerisi
faktoriinde ise dagilimin homojen olmadig1 Levene testi sonuglarindan anlagildigindan Mann Whitney
U testine bagvurulmustur. Bu analize iligkin sonuglar tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.Bilgisayar Becerisi Olgegi Sorun Giderme Becerisi Alt Faktériine Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Cinsiyet n Sira Ort.  Sira top. U p
Sorun Giderme Becerisi

Kiz 298 207,65 61878,50 %
Erkek 182 294,29 53561,50 1,733,000
*p<.05

Mann Whitney U testine gore sorun giderme becerisi alt faktorii agisindan da anlaml fark bulunmustur
(U=1,733 ve p<0,05).

Arastirmanin ii¢lincli alt amacinda bilgisayar becerilerine yonelik 6gretmen adayr goriisleri
arasinda bilgisayar1 olma degiskenine gore anlamli fark olup olmadig arastirilmistir. Bu duruma yonelik
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Bilgisayar Becerisi Olgeginde Bilgisayar: Olma Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglart

Levene testi t testi

Bilgisayar n x SS F p Sd t p
Temel Bilgisayar Becerisi

Var 365 4,4109 ,64607

Yok 113 38578 ,85192
Sorun Giderme Becerisi

Var 365 3,3288 ,89477

Yok 113 28717 ,97234
Yazilim Kullanabilme Becerisi

Var 365 3,0221 1,05598

Yok 113 26366 .,86672
Bilgisayar Becerisi Olgeginin Tamami

Var 365 3,5872 ,71821

Yok 113 3,1225 76825

19,296 ,000* 476 6,358 ,000

1,207 272 476 4,647 ,000

5,492 ,020* 476 3,529 ,000

,166 ,684 476 5911 ,000

*p<.05

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére BB dl¢eginin tiimii agisindan(t(476)=5,911, p<.05) ve
sorun giderme becerisi faktoriinde (t(476)=4,647, p<,05) 6gretmen aday1 goriisleri arasinda bilgisayari
olma degiskenine gore bilgisayar1 olan 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur.Bilgisayar1 olan
O0gretmen adaylarinin bu beceriler agisindan kendilerini daha ¢ok yeterli gérmeleri beklenen bir
durumdur. Olgegin diger iki faktdriinde dagilimin homojen olmadig1 anlasildigindan Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Bu analize iliskin sonuglar tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Bilgisayar Becerisi Olcegi Faktdrlerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari
Bilgisayar n Swralar Ort. Swalartop. U p
Temel Bilgisayar Becerisi
Var 365 262,20 95703,00

%
Yok 113 16618 1877800 234 000
Yazilim Kullanabilme Becerisi
Var 365 251,57 91822,50 .
Yok 113 20052 2265850 1022 001
*p<.05

Olgegin bu faktdrlerine yonelik yapilan Mann Whitney U testine gore; Temel bilgisayar becerisi alt
faktoriinde anlamli fark bulunmustur (U=1,234, p<.05). Yazilim kullanabilme becerisi alt faktoriinde de
Ogretmen aday1 goriisleri arasinda anlaml fark oldugu gozlenmistir (U=1,622, p<.05). Bu bulgular
Tablo 9’daki bulgularla birlikte degerlendirildiginde dlgegin tamami ve tiim alt faktorlerinde bilgisayari
olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Bilgisayar becerilerinin gelismesinde kisisel
bilgisayara sahip olmanin olumlu yonde etki yaptig1 gibi bir yargiya ulagilabilir.

Aragtirmanin dordiincii alt amacinda “Bilgisayar Becerilerine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri
arasinda Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Bu duruma yoénelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglar1 Tablo
10°da goriilmektedir.
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Tablo 10. Bilgisayar Becerisine Yonelik Ogretmen Aday1 Gériisleri Arasinda Ogrenim Gordiikleri
Boliim Degigkenine Gore Anova Analizi Sonuglari

Bolim n X V.Kay. KTop. sd K.Ort. F p Fark

Temel Bilgisayar Becerisi

BOTE 99 4,70 G.aras1 39,600 4 9,900 21,222 ,000*

Fen 110 4,38 G.igi 222,520 477 466

Smif 80 4,21 Toplam 262,120 481

Sosyal 76 3,77

Tiirkce 117 4,19 Levene (F=20,321 , p=,000%)

Toplam 482 4,27

Sorun Giderme Becerisi

BOTE 99 3,78 G.aras1 46385 4 11,596 14,926 ,000*

Fen 110 3,24 G.igi 370,584 477 777

Simif 80 2,94 Toplam 416,969 481 1-2,1-3, 1-4,1-5
Sosyal 76 291
Tiirkce 117 3,09 Levene (F=,109 , p=,979)
Toplam 482 321
Yazilim Kullanabilme Becerisi
BOTE 99 3,73 G.arast 92,512 4 23,128 26,717 ,000%*
Fen 110 2,85 G.igi 412918 477 ,866 1-2,1-3, 1-4, 1-5, 2-4,
Simif 80 2,77 Toplam 505,431 481 4-5
Sosyal 76 2,37
Tirkee 117 2,77 Levene (F=1,270 , p=,281)
Toplam 482 292
Bilgisayar Becerisi Olgeginin Tamami
BOTE 99 4,07 G.aras1 54,900 4 13,725 29,886 ,000*
Fen 110 3,49 G.igi 219,059 477 ,459 1-2,1-3, 1-4, 1-5, 2-4,
Sinif 80 3,31 Toplam 273,959 481 4-5
Sosyal 76 3,01
Tirk¢e 117 3,35 Levene (F=2,038 , p=,088)
Toplam 482 347
*p<.05

BB 6l¢eginin sorun giderme becerisi alt faktoriinde anlamli goriis farki tespit edilmis (F(4,477)=14,926,
p<.05), Tukey HSD testine gore bu fark Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimi 6gretmen
adaylar1 ile Fen, Simf, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi 6gretmen adaylari arasinda
gerceklesmistir. BB Olgeginin yazilim kullanabilme becerisinde de anlamli goriis farki gozlenmis
(F(4,477)=26,717, p<.05), bu fark Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii 6gretmen adaylari
ile diger 6gretmen adaylari, Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ve
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile Tiirkce 6gretmenligi 6gretmen adaylar arasindadir. Bu gruplar
arasindaki fark olgegin biitiinii icin de tespit edilmistir (F(4,477)=29,866, p<.05). Olgegin temel
bilgisayar becerisi boyutunda ise 6gretmen aday1 goriislerinin homojen bigimde dagilmadigi Levene
testi sonuclarindan anlasildigindan Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Bu analize yonelik sonuglar
Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Olgegin Temel Bilgisayar Becerisi Boyutuna Y&nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

KWH
Boyut X? p MWU (Fark)
Temel Bilgisayar Becerisi 67,202 ,000 1-2,1-3,1-4, 1-5, 2-4, 3-4, 4-5

*p<.05
Tablo 11°e gore BB 6lceginin temel bilgisayar becerisi faktoriinde tespit edilen goriis farkinin Bilgisayar

ve 6gretim teknolojileri dgretmen adaylari ile Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi
Ogretmen adaylari, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile Fen Bilgisi, Snif ve Tiirk¢e 6gretmenligi
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O0gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 10 ve Tablo 11°deki bulgular birlikte
degerlendirildiginde bilgisayar yasantilart diger bdliimlere gore daha fazla olan Ggretmenlik
alanlarindaki ortalamalarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bilgisayarli yasantilarin
artirilmasi ile bu becerilerin de gelistirilebilecektir.

Aragtirmanin besinci ve son alt amacinda “Bilgisayar Becerilerine yonelik 6gretmen aday1
goriigleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu duruma
yonelik olarak yapilan tek yonlil varyans analizi (Anova) testi sonuglar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12.Bilgisayar Becerisine Yonelik Ogretmen Adayr Goriislerinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirildigi Anova Analizi Sonuglari

Yas n X Var.Kay. Kar.Top. sd Kar. Ort. F p  Fark
Temel Bilgisayar Becerisi
17-19 Aras1 15 4,63 G. aras1 2,489 3 ,830 1,529 ,206

20-22 Aras1 364 428 G.ici 258,199 476 ,542

23-25 Arast 93 4,20 Toplam 260,688 479

26 ve Ustii 8 437

Toplam 480 4,28 Levene (F=2,554 , p=,055)
Sorun Giderme Becerisi

17-19 Arast 15 3,75 Q. aras1 4,877 3 1,626 1,878 ,132
20-22 Aras1 364 3,18 G.ici 411,965 476 ,865

23-25 Arast 93 3,22 Toplam 416,842 479

26ve Ustii 8 3,40 Levene (F=2,496 , p=,059)
Toplam 480 3,21

Yazilim Kullanabilme Becerisi

17-19 Aras1 15 3,33 G. aras1 2,815 3 ,938 ,892 445
20-22 Aras1 364 291 G.ici 500,874 476 1,052

23-25 Aras1 93 2,89 Toplam 503,690 479

26 ve Usti 8 3,08 Levene (F=1,084 , p=,355)

Toplam 480 2,92

Bilgisayar Becerisi Ol¢eginin Tamami

17-19 Aras1 15 3,90 G. aras1 3,092 3 1,031 1,814 ,144
20-22 Aras1 364 3,46 G.ici 270,432 476 ,568

23-25 Aras1 93 3,44 Toplam 273,523 479

26ve Ustii 8 3,62 Levene (F=1,599 , p=,189)
Toplam 480 3,47
*p<.05

Bilgisayar becerisi 6lgeginin tamaminda ve alt faktorlerinde yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Yas gruplarinin ortalamalarina bakildiginda 17-19 yas grubu
ortalamasinin tiim alt faktorlerde ve 6lgegin tamaminda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilgisayar becerilerine
yonelik gortisleri lizerinde yaslar etkili bir faktor degildir. Buna karsin 6grenim goriilen egitim fakdiltesi,
cinsiyet, boliim ve bilgisayar1 olma durumu bilgisayar becerilerine yonelik goriisleri anlamli diizeyde
farklilagtirmaktadir. Yilmaz da (2006) bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini etkileyen
faktorleri cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine ait bilgisayar olmasi,
bilgisayar1 6grenilen ortam, deneyim siireleri, kullanim sikligi, bilgisayar ve internetin kullanildigi
ortam, e-posta kullanim siklig1, bilgisayarin etkileri hakkinda bilgi diizeyi, bilgisayarla ilgili ahlaki
konulardaki bilgi diizeyi onlarin bilgisayar ve internet kullanimma yonelik tutum seklinde
siralamaktadir. Bu her iki arastirmanin aragtirilan degiskenler agisindan ortiistiigii soylenebilir.

860



Bilgisayar Becerilerine yonelik 6gretmen adayr goriisleri arasinda 6grenim gordiikleri boliim
degiskenine gore anlaml farkin arastirildigi arastirmada; BB dlgeginin biitiiniinde, temel bilgisayar
becerisi faktoriinde, Yazilim kullanabilme becerisi faktoriinde ve Sorun giderme becerisi faktoriinde
boliim degiskenine gore BOTE dgrencileri lehine anlamli farklar bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara Altun (2007)’un ¢aligmasinda da rastlamak miimkiindiir. Ademodi ve Adepoju (2009) nun
bilgisayar kullanim siklig1 ile bilgisayar becerisi arasinda iliski oldugu bulgusu dikkate alindiginda
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin bilgisayar becerisi algilariin
diger boliimlerden daha olumlu olmasi beklenen bir durumdur. Altun da (2007) evlerinde bilgisayar ve
internet baglantis1 bulunan dgretmenlerin, bulunmayan &gretmenlere gore bilgisayara daha hakim
oldugu sonucuna ulasarak yine bilgisayar kullanim siklig1 agisindan alan yazin arastirmalari ile Ortiigen
sonuglara ulasmistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) ise BOTE o6grencilerinin bilgisayar kullanim
diizeylerinin yiiksek olmasini pek ¢ok sorun ve engelle kargilagmalari ve bu engelleri asabilmek igin
caba gostermeleri ile iliskilendirmislerdir. Benzer sonuglara, Ates ve Altun (2008), Medet (2006) ve
Akis (2008)’1n galismalarinda da rastlanmaktadir. Celik ve Bindak (2005)’1n arastirma sonucundaki
bulgularinda, smif ve brans &gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamustir.

BB o6l¢eginin biitlinlinde, temel bilgisayar becerisi, Yazilim kullanabilme becerisi ve Sorun
giderme becerisi faktorlerinde cinsiyet degiskenine gore erkek ogrenciler lehine anlamli fark
bulunmustur. Alan yazina bakildiginda aragtirmanin bu bulgusuna paralel olarak; Kay (2006)’1n yaptig1
caligmada, erkeklerin kizlara oranla isgletim sistemi, veritabani, yazilim, web sayfasi yapma ve
programlama alanlarinda daha giiclii becerilerinin oldugu sonuglari1 elde edilmistir. Ayrica Yilmaz
(2006)’m ve Altun (2007)’un yaptig1 calismalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Buna karsin Tavukcu
(2008) kizlar Iehine anlamli farka rastlamigtir. Tiim sonuglardan farkli olarak Dinger (2006), Zayim ve
digerleri (2002) ve Celik ve Bindak (2005) cinsiyetler arasinda anlamli farka rastlamamugtir.

Bilgisayar Becerilerine yonelik 0gretmen adayi goriisleri yas degiskeni agisindan
kargilastirildiginda 6lgegin tamami ve alt faktorleri agisindan anlaml diizeyde bir fark gézlenmemistir.
Alan yazinda; Altun (2007)’nun elde ettigi bulgulara gore, daha gen¢ yasta olan dgretmenlerin daha
fazla bilgisayar kullanma becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sonuca Atman (2005)’1n
calismasinda rastlamak miimkiindiir. Ayrica Akkoyunlu ve Orhan (2003)’nin elde ettikleri arastirma
sonucunda bilgisayar kullanma o6z-yeterlik inanglar1 ve yas arasinda dogrusal bir iliski oldugu
yoniindedir. Bu sonug, 6grencilerin yaslari ile bilgisayar kullanma deneyimlerinin paralel olarak artmas1
ile agiklanabilir. Borghans ve Weel (2006)’inelde ettikleri (Akt: Giirsel ve dig., 2007) arastirma
bulgulari, uzun siireden beri bilgisayar kullanan ¢alisanlarin bilgisayar kullanimi1 konusunda daha etkin
olduklar1 seklindedir.

Arastirma ve alan yazin bulgularina dayali olarak yapilan degerlendirmede 6gretmen
adaylarinin bilgisayar becerilerine yonelik algilarinin bilgisayar kullanim siklig1 ile belirgin bigimde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi egitimlerinde
bilgisayarli yasantilarinin sikligi onlarin bilgisayara yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerine ve
bilgisayar becerilerini gelistirmelerine imkan saglayacagi goriilmektedir. Ayrica bilgisayar ve internete
erigsim olanaklariin daha yaygin oldugu gelismis yorelerde yine bilgisayar becerilerinin olumlu yonde
etkilenecegi iddiasinda da bulunulabilir. Aragtirmanin bir diger bulgusu olan bilgisayar becerilerine
yonelik algilarin erkek Ogretmen adaylarinda daha yiiksek olusu da yine ayni paralelde
degerlendirilebilir. Aragtirma kapsaminda alt yas gruplarinda bilgisayar becerilerine yonelik
ortalamalarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum bilgi teknolojilerine yonelik derslerin alt
siniflarda verilmesi ile iligkilendirilebilir. Dolayistyla bilgisayarli yasantilarin yogunlugunun bilgisayar
becerilerine olumlu etki yaptigi sonucuna bir bagka bagimsiz degisken iizerinden de ulagilmistir. Bu
baglamda Ogretmen yetistiren programlarda bilgisayar icerikli derslere agirlik verilmesi, 0grenci
yurtlarinda bilgisayara erisim olanaklarmin desteklenmesi gibi uygulamalarin bilgisayar becerisi
anlaminda yararli sonuglar iiretecegi diigiiniilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin siirekli olmasa bile
belli araliklarla siniflarinda bilgisayar destekli egitim yapmalar dgrencilerinin bilgisayara yonelik
olumlu tutumlar gelistirmelerine neden olacagi diislinlilmektedir. Ayrica Ogretmen yetistiren
programlarda verilen bilgisayar egitimlerinin 6gretmenlik meslegi ile iligskilendirilmesi gerekmektedir.
Ogretmen adaylar1 sadece bilgisayar bilgisi edinmemeli, edindikleri bu bilgileri alanlartyla
iligkilendirerek etkili bir simif Ogretiminin temelini olusturacak O6gretim tasarimlari olusturmalari
yoniinde tesvik edilmelidir.
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