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Abstract

In this study, it is aimed that teachers information literacy self-efficacy is
compared to some variables. For this reason descriptive survey model is
preferred in this study. Data collection tool of this study is information literacy
self-efficacy scale. This scale is implemented on 783 prospective teachers from
various departments of The Faculty of Education in Firat University. In this
way data collection is successfully completed. The findings of the independent
groups were compared by t test and one way analysis of variance, but when
homogeneity requirement cannot be maintained, it was applied Mann Whitney
U and Kruskal Wallis H test. One of the findings in this study is that taking the
information literacy course in research methods class and self-efficacy variables
make no difference. Furthermore, in the library literacy self-efficacy sub-

“Bu arastirma Kiirsat BALCI'nin (2013) Yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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dimension of the information literacy self-efficacy scale, significant difference
has been observed compared to the most preferred information getting variable.
When Responses to the items of the scale compared in terms of the variable
section it was observed significant difference in general of the scale and all the
sub-factors of the scale. Increasing in the quantity and quality of information
quality, the importance of having lifelong learning skills has revealed the need
of developing such as information literacy skills. It has to be determined
prospective teachers’ information literacy efficacy on which level before they
work and it has to be tried to eliminate the observed defects. It needs to be
created a difference among lifelong learning skills of information literacy self-
efficacy.

Key Words: Information Literacy, Self-Efficacy, Teacher Training,
Information Community

Oz

Bu arastirmada Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik 6z-
yeterliklerinin baz1 degiskenler acisindan karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu
nedenle arastirmanin modeli olarak betimsel tarama modeli tercih edilmistir.
Aragtirmanin veri toplama araci bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik 6lcegidir. Bu
olgek Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli boliimlerinde 6grenim goren
783 dgretmen adayina uygulanarak veri toplama yoluna gidilmistir. Elde edilen
bulgular bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmuis,
homojenlik sartinin saglanamadigi durumlarda ise Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H testine bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgulardan biri 6grenim goriilen sinif ve bilimsel arastirma yontemleri dersini
almanin bilgi okuryazarlik 0Oz-yeterligi iizerinde anlamli fark yaratacak
degiskenler olmadigidir. Bunun yaminda bilgi okuryazarlik 06z-yeterligi
Olceginin kiitiiphane okuryazarlig1 6z yeterligi alt boyutunda bilgi edinmede en
¢ok tercih edilen yol degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Olcek
maddelerine verilen yanitlar boliim degiskeni agisindan karsilastirildiginda ise
Olcegin biitiin alt faktorlerinde ve Slgegin genelinde anlaml fark gozlenmistir.
Bilginin nitelik ve niceligindeki artis, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmanin 6nemi bilgi okuryazarlig: gibi becerilerin gelistirilmesi geregini ortaya
c¢ikarmistir. Buna karsin Ogretmen yetistiren kurumlarin bu beceriyi
kazandirma anlaminda yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. ~Ogretmen
adaylarinin  bilgi okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde oldugu hizmet
oncesinde tespit edilmeli ve gozlenen aksakliklarin giderilmesine calisilmalidir.
Bilgi okuryazarlik 6z-yeterliginin yasam boyu 6grenme becerileri arasinda yer

aldig1 konusunda bir farkindalik yaratilmas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Okuryazarhigl, Oz-yeterlik, Ogretmen
Yetigtirme, Bilgi Toplumu
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GIRIS

Toplumlarin siirekli bir yapilanma ve gelisme ihtiyacinin hakim oldugu bir
cagda yasamaktayiz. Bireyler artik sadece bilginin icerigini almakla kalmayip bilginin
ortaya ¢ikis, olusum, gelisimi asamalarinda aktif olarak rol almaktadirlar.
Akkoyunlu’ya gore (2008) bilgi cag1 olarak adlandirilan giintimiizde en temel deger
bilgidir. Bireylerin bilgiyi iiretme, tiiketme ve problem ¢dézmede kullanabilmeleri
stirecinde oncelikle bilgiye erismesi gerekmektedir (Aldemir, 2003). Bilgi toplumu
olarak nitelendirilen giintimiiz toplumlarinda ise bilgiye erisimde yeni bir yaklagim
olan bilgi okuryazarligr gelisim gostermistir. Bilgi toplumu olarak isimlendirdigimiz
glintimiiz toplumlari, bireylerden bilgilerini siirekli olarak yenilemelerini, gelismeleri
takip ederek degisimlere ayak uydurabilmelerini ve bilingli bir bilgi tiiketicisi olmanin
yaninda bilgi tiretebilmelerini de beklemektedir (Kaya ve Durmus, 2008). Toplumun
gereksinim duydugu insan profiline uygun bireyler yetistirme sorumlulugunu
tistlenmis olan egitim kurumlarindan beklenen ise bilgi becerileriyle donatilmais,
bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen ve {iretebilen ayni zamanda teknolojiyi
kullanabilen, kendi kendine Ogrenebilen, O0grenmeyi Ogrenmis bireyler
yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2002),
Elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme gibi iist diizey diistinme
becerilerinin ve bunlar1 gergeklestirmek icin gereksinim duyulan bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma, bilgiyi orgiitleme ve bilgiyi iletme gibi bilgi becerilerinin bireylere
Ogretim siireci igerisinde kazandirilmasi ve bu amagla 6gretim siirecinin yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Bilgi okuryazarligi kavrami 1970’lerin basinda ABD’de gelecek on yil igerisinde
ulusal egitim programina entegrasyonu ongoren bir raporla ilk kez giindeme gelmistir.
Raporda; “islerinde bilgiyi ve bilgi kaynaklarini kullanma becerilerine sahip olanlar bilgi
okuryazaridirlar. Bu becerilere sahip bireyler sorunlarin bilgiye dayali olarak ¢ozebildiklerinden
yasam boyu Ogrenebilen bireylerdir” bi¢iminde acgiklanan bilgi okuryazarligi, daha
sonralar1 geliserek bilgi toplumunda basarili birey olabilmenin anahtar1 olarak
goriilmiistiir (Polat, 2006). 1970’li yillarda yapilan tanimlarda daha ¢ok bilgiyi bulma
ve kullanma becerilerinden soz edilirken daha sonra yapilan tanimlarda bilgi ihtiyacim
tanimlama, bilgiyi bulma, kullanma, degerlendirme, iletme gibi bilgi problemi
¢bzmenin tiim asamalarindan soz edildigi goriilmektedir. Siiregelen yillarda ise yine
bu tanima benzer tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. 1989 yilinda American
Library Association (ALA) tarafindan yapilan ve bilgi okuryazarligim “bilgiye ihtiyag
duyuldugunda bunu hissetmek, ihtiya¢c duyulan bilgiyi bulmak, elde edilen bilgiyi
degerlendirmek ve etkin olarak kullanmaktir” seklinde ifade eden tanim daha sonra
uretilen tanimlara onciiliik etmistir (Kurbanoglu, 2010). Bu tanima gore bilgi
okuryazari olanlar 8grenmeyi dgrenmis bireylerdir. Ogrenmeyi 6grenmis olmalarinin
nedeni, bilginin nasil diizenlendigini, bilgiye nasil ulasilacagini bilmeleri ve diger
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bireylerin Ogrenebilecegi sekilde bilgiyi diizenleyebilmeleridir. Bu tanum, bilgi
okuryazarhiginin en yaygin kullanilan tanimidir. Bu tanim 6zellikle kiitiiphanecilik
cevreleri tarafindan benimsenmistir. Bruce (1997), ALA (1989) ve Doyle (1994)
tarafindan yapilan tanimlardan hareket ederek bilgi okuryazari bir bireyin sahip
olmasi gereken “yedi anahtar 6zelligi” su sekilde siralamaktadir:

o Ogrenmeyle mesgul olma,

¢ Bilgiyi etkin olarak kullanma,

e Degisik bilgi teknolojilerini ve sistemlerini kullanma,

¢ Bilgi kullanimini tegvik eden i¢ dinamiklere sahip olma,
¢ Bilgi diinyas1 hakkinda saglam bilgiye sahip olma,

¢ Bilgiye elestirel yaklasma,

e Bilgi diinyasiyla kargilikl1 etkilesimi kolaylastiran kisisel bir bilgi birikimine
sahip olma.

Sonug olarak bilgi okuryazarligl, bilgi edinmeye olan ihtiyacin hissedilmesiyle
baslayan bilgi edinme problemini ¢6zme siirecinde bilimsel bir ahlakla, bilgi ihtiyacini
tanimlama, arama stratejilerini olusturma, bilgi kaynaklarina ulasma, ulagilan bilgi
kaynaklarindan gerekli bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, yorumlama ve
degerlendirme etkinliklerini etkili bir bicimde gergeklestirilmesidir (Demiralay ve
Karadeniz, 2008a). Zaman icinde Bilgi Okuryazarhgmna yonelik olarak yapilan
tanimlamalarin giderek genisledigi goriilmektedir. Kurbanoglu (2010), Bunun baglica
iki nedeni oldugu goriisiindedir. Birincisi kavram kargasasina engel olmak icin daha
fazla ayrint1 belirtme ihtiyaci; ikincisi ise degisime ayak uydurmas: zorunlu olan bu
kavramin gelismeye, bir bagka deyisle evrilmeye devam etmesidir

Bilgi okuryazarligini1 boylece agikladiktan sonra arastirmanin bir diger boyutu
olan Oz-yeterlige deginmek gerekecektir. Tuncer ve Tanas (2011) son yillarda
ogrenmenin duyussal boyutunu agiklamada kullanilan 6énemli degiskenlerden birinin
0z-yeterlik oldugunu, 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlariin yaygin bigimde kabul
gormesiyle 6grenmenin birey agisindan durumunu betimleme noktasinda 6z-yeterligin
biiylik 0nem arz ettigini belirtmektedirler. Bandura’ya gore 6z-yeterlik, bireyin belli bir
performansi gostermesi igin gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde
gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Lee, 2005; Akt. Acar,
2007). Daha genel bir anlatimla ifade etmek gerekirse, 6z-yeterlik bireyin yapabildikleri
hakkinda sahip oldugu inanglardir. Oz yeterlik inanglar1 insanlarin nasil hissettigi,
diisiindiigii, davrandig1 ve kendini nasil motive ettigini ortaya koyar. Oz yeterlik
inanclar;, dort temel psikolojik siire¢ {izerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Bunlar;
biligsel, giidiisel, duyusal ve tercih stirecleridir (Bandura, 1994).

Agkar ve Umay (2001)’a gore oz-yeterlik algisi gelismis bir bireyin karsilastig
zorluklardan kagmak yerine bu zorluklarmn tistesinde gelmeye calismasidir. Bagka bir
ifadeyle bireyin edindigi ve zor durumlarda kullanacagi duygusal performansin
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kontrol edebilme kabiliyetidir. Cassidy ve Eachus’e gore (2002) ise 6z yeterlik bireyin
belirli bir davranig1 veya gorevi yerine getirme becerisine iliskin algisidir. Schunk’tan
aktaran Cetin (2008) bu kavrama iliskin gerceveyi biraz daha genisleterek biligsel
siiregleri, duygular1 ve insanin kendisinin kontrol edebildigi davranislar1 igerecek
sekilde ifade etmistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) 6z yeterligin dogru ya da yanls
yapma davranislarin etkiledigini ve sorunlarla basa ¢ikmadaki 1srar diizeyi ile iligkili
oldugunu ifade etmektedirler. Oz-yeterlik kavrami bir bireyin bir isi, gdrevi bagsarmak
icin yetenegine olan giiveni hakkindaki bir yargisi olarak da agiklanabilir (Dembo,
2004; Akt. Acar, 2007).

Oz-yeterlik, algilanabilen, gdzlenebilen bir beceri degildir. Baz1 sartlar altinda
bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi yanit ile ilgili duydugu igsel
inanctir (Snyder&Lopez, 2002). Donald da (2003; Akt. Acar, 2007) benzer bir gortis ileri
stirerek Oz-yeterligi ifade etmede kullanilan anahtar kelimenin “ bu isi basarabilir
miyim” sorusu ile baglayan ciimleler oldugu belirtmektedir. Oyle ki 6z-yeterligi giiclii
olan bireyler zor bir gorevle kars: karsiya kaldiklarinda bu durumdan kagmak yerine
uistesinden gelinmesi gereken bir is olarak yaklasmaktadirlar (Hazir Bikmaz, 2004).

Bilgi okuryazarli§1 ve 6z-yeterlik {izerine alanyazinda yer alan bu aragtirmalar
gostermektedir ki bilgi okuryazarlik Oz-yeterli§i cagimiz bireyinin sahip olmasi
gereken nitelikleri arasindadir. Bu arastirma bilgi okuryazarlik 6z-yeterligine 6gretmen
yetistirme sistemimiz agisindan yaklagmis, 6gretmen adaylar bilgi okuryazarlik 6z-
yeterligi acisindan degerlendirilmistir. Bilginin bu denli hizli gelistigi ve degistigi bir
donemde Ogretmenlerin de bilgi okuryazarlik Oz-yeterligi agisindan oldukga {ist
seviyelerde olmasi beklenmektedir. Arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik 6z-yeterligi agisindan degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarmin Bilgi Okuryazarhk Oz-yeterlik
algilar1 arasinda,

o Siuf
¢ Bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu
e Ogrenim goriilen boliim

e Bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol agisindan anlaml fark var midir?
Sorularina yanit aranmigtir

YONTEM

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan betimsel tarama
modeline basvurulmustur. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Aragtirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar: icinde ve oldugu gibi
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tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren
o0gretmen adaylar1 olarak ifade edilebilir. Arastirma kapsaminda bu evrenin tamamina
ulasilmaya calisilmissa da gerekli izinlerin almamamasi ve arastirmaya katilmayi
istememe gibi nedenlerle arastirmanin orneklemi Sosyal Bilgiler 6gretmenligi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerine devam eden
tglincti ve dordiincii smif dgrencilerinden olusmustur. Tablo 1” de drnekleme iliskin

baz1 bilgilere yer verilmistir.
Tablo 1. Ornekleme Iliskin Baz1 Bilgiler

f %
Sosyal Bilgiler 126 16,1
Bilg. ve Ogrt. Tekn. 99 12,6
Bélim Tkogretim Mat. 99 12,6
Tiirkce 137 17,5
Sinif 193 24,6
Fen 129 16,5
Ogrenim Tiiri Birinci“(")gretim 352 450
Ikinci Ogretim 431 55,0
Uciincii Simf 397 50,7
Sinif g
Dérdinct Smuf 386 493
o Kiz 422 539
Cinsiyet gk 361 46,1
Kiitiiphane Kartimz Var ~ Evet Var 260 332
m1?  Hayir Yok 523 66,8
Bilimsel Aragtirma Evet 722 915
Yontemleri Dersini Hayir 61 8,5
Aldiniz mi1?
Kiitiiphane 60 7,7
Bilgi Edinme Yolu 31 o 681 87,0
Tercihi
Dergi ve Gazete 42 5,4
Toplam 783 100,0

Orneklemi olusturan dgrencilerin 352’si (%45,0) birinci 6gretimde, 431’1 (%55,0)
ikinci O0gretimde oOgrenim gormektedir. Cinsiyet dagilimi agisindan bakildiginda
arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin 422’si kiz (%53,9), 361’1 erkektir (%46,1).
Ayrica 260 (%33,2) 6gretmen adaymin kiitiiphane kart1 bulunmakta, 6gretmen adaylar1
bilgi edinmede en ¢ok interneti (681 kisi, %87,0) tercih etmektedirler.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterlik Olgegi (BOOY)
Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay (2006) tarafindan gelistirilmis ve Tuncer (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcek 7’ li likert tipinde olup olgege verilen
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yanitlar ‘Neredeyse Her Zaman Dogru’, ‘Genellikle Dogru’, ‘Sik Sik Dogru’, “Bazen
Dogru’, ‘Nadiren Dogru’, ‘Genelde Dogru Degil’, ‘Neredeyse Hi¢ Dogru Degil’
seklindedir. Olgegin puanlamasi ise ‘Neredeyse Her Zaman Dogru=7’, ‘Genellikle
Dogru=6’, ‘Sik Sik Dogru=5’, ‘Bazen Dogru=4’, ‘Nadiren Dogru=3’, ‘Genelde Dogru
Degil=2’, ‘Neredeyse Hi¢ Dogru Degil=1" seklinde yapilmistir. Ac¢imlayic1 Faktor
Analizi sonucunda Tiirkceye uyarlanan olgegin KMO degeri ,820 bulunmustur.
Uyarlama c¢alismasi sonucunda 6lgegin dort faktorlii bir yapisinin oldugu bu dort
faktorlii yapr ile toplam varyansm 58,686’sinin aciklandigr gortilmiistiir. Dogrulayici
Faktor Analizi sonuglarma gore ise X? =216,862, Sd= 113 ve p= ,000 bulunmustur.
Bununla birlikte X?/sd orami 1,919, GFI degeri ,901, AGFI degeri ,920 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin SRMR degeri ,0622, RMSEA degeri ,065, CFI degeri ise
,919 olarak gdzlenmistir. BOOY &lgeginin cronbach alpha giivenirlik katsayist ,858
olarak hesaplanmugtir. Bu arastirmada ise BOOY 6lgeginin giivenirlik katsayisi ,924
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde su sekilde bir yol
izlenmistir; ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bu
siirecte homojenlik sartinin saglanamadigi durumlarda Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testlerine bagvurulmustur.

BULGULAR

Aragtirma kapsamimda BOOY &lgegine yonelik dgretmen adaylarmin goriisleri
sinif, bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu, 6grenim goriilen boliim ve
bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol bagimsiz degiskenlerine gore karsilastirilmistir.
Bu bagimsiz degiskenlerden ogrenim goriilen smif degiskenine gore yapilan
karsilastirmalar Tablo 2" de verilmistir.
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Tablo 2: BOOY Olgeginin Sinif Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
Bilgi Okuryazarhig1 Oz Yeterlik Olcegi

Levene testi SD T testi
Sinif n X SS F ) t P

Kiitiiphane Okuryazarlig1 Oz Yeterligi

3.5mif 397 4,11 1,46

4 Smf 386 422 125 14,768 ,000 781 -1,135 257
Bilgi Okuryazarhig1 Oz Yeterligi

3.5mif 397 5,24 91

4 Smf 386 513 o7 2,037 ,154 781 1,619 ,106
Bibliyografik Oz Yeterlik

3.5mif 397 4,03 1,49

4 Smf 386 420 136 3,627 ,057 781 -1,654  ,098
Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi

3.S5mif 397 5,08 ,92

4 St 386 5,04 o7 1,142 ,285 781 ,633 ,527
Olgegin Taman

3. Simaf 397 4,72 ,85

4 St 386 473 85 ,010 ,922 781 -,120 ,905

BOOY Olgegine yonelik goriisler smif degiskeni acisindan karsilastirilmis
Olcegin ilk faktorii agisindan dagilimmn homojen olmadigr gozlenmis, diger faktorlerde
ve Olgegin tamaminda sinf degiskeni agisindan Bilgi okuryazarlig: 6z-yeterlik algilar:
arasinda anlaml fark bulunamamistir. Dagilimin homojen olmadig1 kiitiiphane
okuryazarhig1 6z yeterligi boyutunda 6gretmen aday1 goriisleri arasinda anlamli fark
olup olmadig1 ise Mann Whitney U testi ile belirlenmeye calisilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3" de verilmistir.

Tablo 3: Kiitiiphane Okuryazarligi Oz Yeterligi Alt Faktoriiniin Mann Whitney U Testi

Sonuglar1
Kiitiiphane Okuryazarligi Oz Yeterligi
n  SwraOrt.  Sira Top. U p

3.Smf 397 385,35 152983,00
4.Simf 386 398,84 153953,00

73980,00 ,403

Mann Whitney U testi sonucuna gore kiitiiphane okuryazarligi 6z yeterligi alt
faktoriinde Ogretmen aday1r goriisleri arasinda anlamli fark go6zlenmemistir
(U=73980,00, p >,05).

Arastirmada kapsaminda ayrica 6gretmen adaylarma “Bilimsel arastirma
yontemleri dersini aldimiz mi1?” Sorusu yoOneltilmis, Evet/Hayir seklinde
cevaplanan bu soruya verilen yanitlar ile BOOY &lcegine yonelik dgretmen
aday1 goriisleri karsilastirilmis ve bu sonuglar Tablo 4" de verilmistir.
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Tablo 4: BOOY Olgeginin Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersini Aldiniz mi1? Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
Levene testi  SD T testi
n X SS F P t P

Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersini aldiniz mi?

Kiitiiphane Okuryazarlig1 Oz Yeterligi
Evet 722 419 1,34
Hayir 61 3,87 1,58
Bilgi Okuryazarhig1 Oz Yeterligi
Evet 722 518 ,95
Hayir 61 528 ,80
Bibliyografik Oz Yeterlik
Evet 722 410 142
Hayir 61 423 1,53
Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
Evet 722 505 ,95
Hayrr 61 516 87
Olgegin Tamami
Evet 722 473 ,86
Hayir 61 474 81

5724 ,017 781 1,775 ,076

1,760 ,18 781 -837 ,403

,791 374 781 664 ,507

2,041 ,154 781 -873 ,383

566 452 781 -,084 ,933

BOOY olgegine yonelik goriislerin bilimsel aragtirma yontemleri dersini alma
degiskeni acisindan karsilastirildiginda bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore dlgegin
Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterligi (t(781)=-,837,p>.05), Bibliyografik Oz Yeterlik (t(781)=-
,664, p>.05), Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi (t(781)=-,873, p>.05) boyutlarinda ve
Olgegin tamamu agisindan (t(781)=-,084, p>.05) anlamh fark bulunamamaistir. Levene
testi sonuglarma gore Olgegin kiitiiphane okuryazarlhig: 6z yeterligi boyutunda dagilim
homojen olmadigindan bu boyut icin Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen
sonuglar asagida Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5: Kiitiiphane Okuryazarligi Oz Yeterligi Alt Faktoriiniin Mann Whitney U Testi
Sonuglari
Kiitiiphane Okuryazarlign Oz Yeterligi

n Sira Ort. Sira Top. U p
Evet 722 395,55 285587,00
Hayir 61 349,98 21349,00

19460,00  ,130

Tablo 5'teki Mann Whitney U Testi sonucuna gore kiitiiphane okuryazarlii 6z
yeterligi boyutunda anlamli fark gézlenmemistir (U=19460,00, p>,05).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan boliim degiskenine yonelik
ogretmen aday1 goriisleri yapilan ANOVA Testi ile karsilastirilmis cikan
sonuglar Tablo 6" da 6zetlenmistir.
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Tablo 6: BOOY Olgegine Yonelik Ogretmen Aday1 Goriiglerinin Ogrenim Gordiikleri Boliim
Degiskenine Gore Karsilastirildigt ANOVA Analizi Bulgular

Kiitiiphane Okuryazarlig1 Oz Yeterligi

Boliimler n X  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F o)
Sosyal Bilgiler 126 4,01 G. Arasi 46,822 5 9,364 5,155 ,000
Bote 99 4,00 G.lici 1411,417 777 1,816
Matematik 99 4,04 Toplam 1458,239 782
Tiirkge 137 4,58 Levene (F=1,566, p=,167)

Smif 193 3,95
Fen 129 4,42
Toplam 783 4,17
Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterligi

LSD (1-4,1-6,2—4,2-6,3-4,3-6,4-5,5-6)

Boliimler n X  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F )
Sosyal Bilgiler 126 5,14 G. Arasi 22,469 5 4,494 5,169 ,000
Bote 99 524 G.ici 675,506 777 ,869
Matematik 99 543 Toplam 697,975 782
Tirkge 137 5,21 Levene (F=2,013, p=,075)

Smif 193 4,93

Fen 129 5,34

Toplam 783 5,18
Bibliyografik Oz Yeterlik

LSD (1-3,1-5,2-5,4-5,5-6)

Boliimler n X  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F P
Sosyal Bilgiler 126 4,30 G. Arasi 75,141 5 15,028 7,619 ,000
Bote 99 4,00 G.ici 1532,527 777 1,972
Matematik 99 4,27 Toplam 1607,667 782
Tirkee 137 4,41 Levene (F=1,313, p=,256)

Smif 193 3,61

Fen 129 4,34

Toplam 783 4,11
Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi

LSD (1-5,2-4,2-5,3-5,5-4,5-6)

Boliimler n X  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 4,92 G. Arasi 27,091 5 5,418 6,248 ,000
Bote 99 5,08 G.lci 673,831 777 ,867
Matematik 99 525 Toplam 700,922 782
Tirkge 137 5,20 Levene (F=,770, p=,572)

Smif 193 4,81
Fen 129 5,28
Toplam 783 5,06

Olgegin Tamami

LSD (1-3,1-4,1-6,2-5,3-5,4-5,5-6)

Boliimler n X  Var.Kay. Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p
Sosyal Bilgiler 126 4,67 G. Aras1 28,535 5 5,707 8,115 ,000
Bote 99 4,69 G.ldi 546,436 777 ,703
Matematik 99 4,86 Toplam 574,972 782
Tirkge 137 4,92 Levene (F=,384, p=,860)

Smif 193 4,44
Fen 129 4,93
Toplam 783 4,73

LSD (1-4,1-5,1-6,2-4,2-5,2-6,3-5,4-5,5-6)

BOOY olgegine yonelik goriisler sonucu yapilan ANOVA testinde dlgegin
kiitiiphane okuryazarlig1 6z yeterligi boyutunda boliim degiskenine gore anlamli fark
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bulunmustur (F=(5,777)=5,155, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii ile Tiirkge 6gretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii
lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile Tiirkge Ogretmenligi boliimii arasindaki fark
Tiirkce 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii lehine, matematik Ogretmenligi boliimii ile Tiirkge Ogretmenligi boliimii
arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii lehine, matematik 6gretmenligi bolimii
ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii
lehine, Tiirkce Ogretmenligi boliimii ile smif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark
Tiirkge Ogretmenligi bolimii lehine, smif Ogretmenligi boliimii ile fen bilgisi
ogretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi boliimii lehine
gozlenmistir.

Benzer sekilde BOOY &lgeginin bilgi okuryazarlig 6z yeterligi boyutunda da
boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (F=(5,777)=5,169, p<.05). LSD testine
gore sosyal bilgiler Ogretmenligi bolimi ile matematik oOgretmenligi bolimii
arasindaki fark matematik 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii ile smif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii lehine, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimi ile smif
ogretmenligi bolimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii lehine, siif 6gretmenligi boliimii ile Tiirkge 6gretmenligi boliimii arasindaki
fark Tiirkge Ogretmenligi boliimii lehine, smif 6gretmenligi bolimii ile fen bilgisi
Ogretmenligi bolimii arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi bolimii lehine

gozlenmistir.

Olgegin bibliyografik 6z yeterlik boyutunda da béliim degiskenine gére anlamli
fark bulunmustur (F=(5,777)=7,619, p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii ile smif 6gretmenligi boliimii arasindaki fark sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimii lehine, bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile Tiirkce
ogretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile simif O6gretmenligi boliimii arasindaki
fark bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi boliimii lehine, matematik
Oogretmenligi bolimii ile smif Ogretmenligi boliimii arasindaki fark matematik
ogretmenligi boliimii lehine, Tiirkge Ogretmenligi bolimii ile siuf Ogretmenligi

boliimii arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii lehine, siif 6gretmenligi boliimii



730

| Murat TUNCER-Kiirsat BALCI

ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii

lehine gozlenmistir.

BOOY 6lgeginin dordiincii alt faktorii olan bilimsel aragtirma 6z yeterligi
faktoriinde de boliim degiskenine gore anlamhi fark bulunmustur (F=(5,777)=6,248,
p<.05). LSD testine gore sosyal bilgiler oOgretmenligi boliimii ile matematik
ogretmenligi boliimii arasindaki fark matematik 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimii ile Tiirkge 6gretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirkce
ogretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler O6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi
ogretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile siuf 6gretmenligi boliimii arasmdaki
fark bilgisayar ve oOgretim teknolojileri Ogretmenligi boliimii lehine, matematik
ogretmenligi boliimii ile smif Ogretmenligi boliimii arasindaki fark matematik
ogretmenligi bolimii lehine, Tiirkge Ogretmenligi boliimi ile smif Ogretmenligi
boliimii arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii lehine, simif 6gretmenligi boliimii
ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii

lehine g6zlenmistir.

Son olarak olgegin geneline yonelik olarak yapilan karsilagstirmada da boliim
degiskenine gore anlaml fark bulunmustur (F=(5,777)=8,115, p<.05). LSD testine gore
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile Tiirkce 6gretmenligi boliimii arasindaki fark
Tiirkge Ogretmenligi boliimii lehine, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii ile smaf
ogretmenligi boliimii arasindaki fark sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii lehine, sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen
bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine, bilgisayar ve &gretim teknolojileri 6gretmenligi
boliimii ile Tiirkge 6gretmenligi boliimii arasindaki fark Tiirkge 6gretmenligi boliimii
lehine, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile smif 6gretmenligi
boliimii arasindaki fark bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boltiimii lehine,
bilgisayar ve 0gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii ile fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii arasindaki fark fen bilgisi Ogretmenligi boliimii lehine, matematik
ogretmenligi boliimii ile smif Ogretmenligi boliimii arasindaki fark matematik
ogretmenligi boliimii lehine, Tiirkge Ogretmenligi bolimi ile smif Ogretmenligi
boliimii arasindaki fark Tiirkce 6gretmenligi boliimii lehine, siif 6gretmenligi bolimii
ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasindaki fark fen bilgisi 6gretmenligi boliimii

lehine g6zlenmistir

Ayrica arastirmanin bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol degiskenine yonelik
O0gretmen aday1 goriisleri yapilan Anova Testi ile karsilastirilmis karsilastirma sonucu

elde edilen sonuglar Tablo 7" de verilmistir.
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Tablo 7: BOOY Olgegine Yonelik Ogretmen Aday1 Goriisleri Arasinda Bilgi Edinmede En Cok
Tercih Edilen Yol Degiskenine Gore Karsilastirildigi Anova Analizi Bulgular

Kiitiiphane Okuryazarligi Oz Yeterligi

N X  Var.Kay. Kar.Top. Sd Kar. Ort. F P

Kiitiiphane 60 4,76 G. Arast 26,354 2 13,177 7,178 ,001
Internet 681 4,10 G.Igi 1431,884 780 1,836
Dergi ve Gazeteler 42 4,40 Toplam 1458,239 782
Toplam 783 4,17 Levene (F=4,344, p=,013)

KWH (X2=16,241, p=,000)
MWU (U=12,138, p<.05) Fark (1-2)

Bilgi Okuryazarlig Oz Yeterligi

N X Var.Kay. Kar.Top. Sd Kar. Ort. F p

Kiitiiphane 60 5,39 G. Arasi 3,020 2 1,510 1,695 ,184
Internet 681 5,16 G.lci 694,955 780 ,891
Dergi ve Gazeteler 42 5,25 Toplam 697,975 782
Toplam 783 5,18 Levene (F=,666, p=514)

Bibliyografik Oz Yeterlik
N Y Var. Kay. Kar.Top. Sd Kar. Ort. F P

Kiitiiphane 60 4,36 G. Aras: 5,418 2 2,709 1,319 ,268
Internet 681 4,08 G.ici 1602,249 780 2,054
Dergi ve Gazeteler 42 4,28 Toplam 1607,667 782
Toplam 783 4,11 Levene (F=,035, p=966)

Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
N x Var.Kay. Kar.Top. Sd Kar.Ort. F P

Kiitiiphane 60 5,16 G. Aras1 ,834 2 417 465 ,628
Internet 681 5,05 G.lci 700,087 780 ,898
Dergi ve Gazeteler 42 5,13 Toplam 700,922 782
Toplam 783 5,06 Levene (F=,105, p=,900)

Olgegin Tamami

N X  Var.Kay. Kar.Top. Sd Kar. Ort. F p

Kiitiiphane 60 5,00 G. Arasi 5,935 2 2,967 4,067 0,17
Internet 681 4,69 G.ldi 569,037 780 ,730
Dergi ve Gazeteler 42 4,85 Toplam 574,972 782
Toplam 783 4,73 Levene (F=1,123, p=,326)

BOOY olcegine yonelik goriisler sonucu yapilan karsilastirmalarda dlgegin
kiitiiphane okuryazarhigl 6z yeterligi boyutunda bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen
yol degiskenine gore anlamli fark bulunmustur(X?=16,241, p<.05). Kiitiiphaneyi tercih
eden Ogretmen adaylari ile interneti tercih eden 6gretmen adaylar1 arasinda bulunan
fark kiitiiphaneyi tercih eden dgretmen adaylari lehine gzlenmistir. Olgegin diger alt
boyutlarinda ve 6lgegin tamami agisindan bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol
degiskenine gore anlamli fark bulunamamaistir.

Ogretmen adaylarinin BOOY 6lgegine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirildigi ise tablo 8’teki sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 8: BOOY olcegine yonelik goriislerin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirilmast
Bilgi Okuryazarlig Oz Yeterlik Olgegi

Levene testi  SD T testi

Cinsiyet N X SS F P t p
Faktor 1: Kiitiiphane Okuryazarlig: Oz Yeterligi
Erkek 361 4,06 1,37

. . 4 484 781 -2,041 42
Kadin 422 426 1,34 %0 A48 8 0 0
Faktor 2: Bilgi Okuryazarlig: Oz Yeterligi
Erkek 361 5,06 95

. . 417 781 -3,42 1
Kadin 422 529 92 639 8 3423 00
Faktor 3: Bibliyografik Oz Yeterlik
Erkek 361 4,14 1,37

. . 2 152 781 471
Kadin 422 4,09 1,48 055,15 8 ! /638
Faktor 4: Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi
Erkek 361 4,95 93

. . 24 77 781 -3,17 2
Kadin 422 516 ,94 0 8 8 3178 00
Olgegin Tamami
Erkek 361 4,64 84

. . 47 781 -2,77
Kadin 422 4,81 ,86 03478 78 779,006

BOOY olgegine yonelik goriisler cinsiyet degiskeni acisindan
kargilastirildiginda olgegin ilk faktoriinii olusturan kiitiiphane okuryazarlhigi 6z
yeterligi(t(781)=-2,041, p<.05), ikinci faktorii olan bilgi okuryazarlig1 6z yeterligi
(t(781)=-3,423, p<.05) ve dordiincii faktorii olan bilimsel arastirma 6z yeterligi
alt faktortinde anlaml fark tespit edilmistir(t(781)=-3,178, p<.05). Ayrica Olcegin
tamamina yonelik gortigler cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildiginda
Olgegin tamaminda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark tespit
edilmistir(t(781)=-2,779, p<.05). Olgegin Uciincii  faktoriinde ise cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli fark gozlenmemistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

BOOY 6lgeginin uygulanmasi suretiyle elde edilen 6gretmen aday1 goriisleri
dort degisken agisindan ele alinmistir. Bu degiskenlerden siif degiskeni agisindan
yapilan karsilastirmalarda Slgegin alt faktorleri ve 6lgegin genelinde anlaml diizeyde
bir fark gozlenmemistir. Benzer sonug arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan
bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu agisindan da elde edilmistir. BOOY
Olcegine yoOnelik Ogretmen adayr goriisleri bolim  degiskeni acgisindan
kargilagtirlldiginda ise kiitiiphane okuryazarhig 6z yeterligi, bilgi okuryazarhg: 6z
yeterligi, bibliyografik 6z yeterlik, bilimsel arastirma 6z yeterligi ve Olgegin tamami
agisindan anlaml fark bulunmustur. Aragtirmanin son bagimsiz degiskeni olan bilgi
edinmede en ¢ok tercih edilen yol agisindan kiitiiphane okuryazarlhigy 6z yeterligi
boyutunda anlaml fark gozlenmistir. Biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde
Bilgi Okuryazarlik Oz-yeterligi {izerinde smuf, bilimsel arastirma yontemleri dersini
alma durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.
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BOQY 6lgeginin Kiitiiphane Okuryazarligi Oz Yeterligi boyutunda bilgi edinme
yolunu kiitiiphane olarak ifade eden 6gretmen adaylari ile internet olarak ifade eden
o0gretmen adaylarmin goriisleri arasinda anlamli diizeyde bir fark gozlenmistir. Oysaki
ogretmen adaylar bilgi edinme yolu olarak ¢ogunlukla interneti tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Ogrencilerin interneti bilgi edinmede basglica ya da birincil kaynak olarak
gordiikleri Tuncer, Yilmaz ve Tan (2011) ile Tuncer ve Kaysi'nin (2011) arastirma
bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bilgi edinmede en ¢ok tercih edilen yol acisindan
ortaya c¢ikan bu sonug¢ kiitiiphane okuryazarli§i becerilerinin bilgi edinirken
kiitiiphaneyi daha ¢ok kullanma ile kazanildig1 ve gelistigi seklinde yorumlanabilir.
Kaya ve Durmus (2008) oOgretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi diizeyleri ile
arastirma yaparken interneti kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Benzer bulgu Ata (2011) tarafindan da elde edilmis, bilgi okuryazarli§1 6z-yeterlik
algilar1 ile bilgisayar sahipligi(evet, hayir), internet kullanim sikliklar1 (hi¢bir zaman,
nadiren, bazen, siklikla, her zaman), Web 2.0 teknolojileri (Blog, Viki, podcast, video
paylasim siteleri, MSN ve Facebook) kullanim sikliklari(hi¢bir zaman, nadiren, bazen,
siklikla, her zaman) arasinda anlaml fark oldugu gozlenmistir. Benzer bulgu Ata ve
Baran (2011) tarafindan da elde edilmistir. Biitiin bu bulgular teknoloji kullanimmin
bilgi okuryazarlik 6z-yeterligi izerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger sonug¢ orneklemi olusturan
ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigy 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde
oldugudur. Bu bulgu Demiralay (2008), Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008), Korkut
ve Akkoyunlu (2008) ve Basaran (2005)'1n arastirmalar: ile ortiismektedir. Arastirma
kapsaminda bilgi okuryazarlik 6z-yeterligi anlaminda en yiiksek ortalamaya Tiirkge ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimii Ogrencileri, en diisiik ortalamaya ise siif
ogretmenligi bolimii ogrencilerinde ulagilmistir. Akkoyunlu ve Kurbanoglunun
(2003) yaptig1 benzer bir ¢alismada da bu arastirmaya benzer sonuglar gozlenmistir. Bu
durum Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligi kapsaminda yer alan konularin bir kismim1 gormiis olmalari, ayrica
boliim dersleri igerisinde yer alan bir¢ok konunun bilgi okuryazarlig: ve kiitiiphane
okuryazarlig1 becerileriyle iligkili olmasiyla agiklanabilir.

Bilgi okuryazarlik oz-yeterliginin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadig arastirmalar ile agikliga kavusturulmaya calisilan bir diger boyuttur.
Aragtirma sonucunda &gretmen adaylarmin BOOY 6lgegine yonelik goriislerinin
cinsiyet degiskeni agisindan kadinlar lehine anlamh bigimde farklilastig1 goriilmiistiir.
Demiralay (2008) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik 6z-yeterlik algilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmustur.
Korkut ve Akkoyunlu (2008) ise cinsiyet anlaminda bir fark olmadig1 sonucuna
ulagmustir. Bilgi okuryazarlik 6z-yeterliginin cinsiyet acisindan farklilasmadig Ata ve
Baran (2011)'1n arastirma bulgularina da yansimistir. Arastirmanin bir diger bulgusu
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olan smif degiskeni agisindan anlaml fark olmadig1 Korkut ve Akkoyunlu (2008)" nun
arastirmasi ile ayrismaktadir.

Alan yazinda 6ne ¢ikan bir diger husus 6gretmen egitiminde bilgi okuryazarlik
becerilerine yeterince yer verilmedigidir. Aldemir (2004) arastirmasinda Ogretmen
adaylarmin bilgi okuryazarlifi becerilerinin eksik oldugunu, buna karsin 6gretmen
adaylarmmin bilgi okuryazarligi egitimi almaya istekli oldugunu ve ogretmen
adaylarina verilen egitim ile sunulan kiitiiphane hizmetlerinin 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir.
Arastirmada ayrica, Ogretmen adaylarina yonelik genel hatlariyla bir Dbilgi
okuryazarligi egitim programi da Onerilmistir. Benzer sekilde Polat (2005) da,
ogrencilerin bilgi okuryazarlig: konularinda zorlandiklari, etkin bir bilgi okuryazarlig:
programinin olmamasi, tniversite Ogrencilerinin bilgiyi arama, bulma, elde etme,
degerlendirme, kullanma ve iletme konularinda zorlanmalarina neden oldugu
tespitinde bulunmustur. Kizil (2007) ise arastirma Orneklemini Yiiksekogretim
ogrencilerinden olusturmus, Ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerinin yeterli
diizeyde gelismedigini gozlemistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligy 6z yeterliklerini gelistirmeye yonelik gesitli onerilerde
bulunulabilir. S6z konusu oneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

. Bilginin nitelik ve niceligindeki artis ve yasam boyu Ogrenme
becerilerine sahip olmanin 6nemi bilgi okuryazarligi gibi becerilerin gelistirilmesi
geregini ortaya c¢ikarmustir. Bilgiye gereksinim duyuldugunda bunu hissetmek ve
gereksinim duyulan bilgiye ulasmak, bunu degerlendirmek ve etkili olarak
kullanabilmeyi igeren bilgi okuryazarligi becerilerinin bireylere egitim stireci icinde
kazandirilmasi, oncelikle 6gretmenlerin bu becerilere sahip olmalarin1 gerektirmekte
bu durumda da Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinden bilgi okuryazarlig
becerilerine sahip olarak mezun olmalarini saglamak 6nem kazanmaktadir. Ogretmen
adaylarmin bilgi okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde oldugu hizmet 6ncesinde tespit
edilmeli, gozlenen aksakliklarin giderilmesine ¢alisiimalidir.

o Milli Egitim Bakanlig Ogretmenlerin bilgi okuryazari olmalarinm
saglamaya yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlemelidir.

o Ogrenme agisindan bilgi okuryazarhigmin rolii pek c¢ok arastirmada
agikca ortaya konulmustur. Onemli olan tim egitim kademelerinde bu becerilerin
ogrencilere kazandirilmasidir. Bu amagla gesitli bilgi okuryazarhigi modellerinin
kullanilmasy, etkililiklerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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